


































































































































































































































































































アノ 5 3 3 29 40
ソノ 0 0 0 1 1




アノ 2 17 14 29 62
ソノ 5 31 13 6 5i5





























アノ 50 16 33 33 3　　6 24　　1954　　3143 2 32 20 6 372




アノ 31 66 57 41 140 44 35 38 45 45 43 36 40 40 83 784










































F氏 N氏 M氏 T氏 S氏 TO氏K氏 KB氏AM氏HO氏i
アノ 22 圭3 8 26 25 52 35 19 6 25
ソノ 22 8 9 30 4 2 1 11 0 3
時問 13150112「42” 41061「 91121110134115105” 10135”21361142011214611i








アノ 27 34 26 39 13 42 21 42 47 11　　302
ソノ 1 3 1 1 3 2 1 1 8 1　　　22
時間 142211613σ「 6114「1 13121「1 0139”12122”5136117132” 22114”9「5611110814611
出現率 96：4 92：8 96：4 98：2 81：1995：5 95：5 98：2 85：1592：8193：7
　BCの申には表3中のTO氏，　K：氏，　AM氏のようにソノをほとんど使用せずに発話する話者
がいる一方で，F氏，　N氏，　KB氏のようにアノとソノの比率が6二4～5：5の話者から，　M氏や
T氏のようにアノよりもソノを多用する話者が存在することが特徴的である。一方，HCの表4
において．e；k，10名の話者全てが，圧倒的にアノを多用して話していることが見て取れる。　SM氏
とKT氏がアノとソノの使用の比率が8：2ほどである以外は，全ての話者でアノが9割以上とい
27
う高い率で使用されているのである。
　このことも，本節冒頭で述べたようにBCにおける方が，より慎重に語彙・表現形式を選択し
ていると考えることで説明がつくだろう。つまり，時事問題のような抽象性が（身の親りの話題
に比して）高い話題を扱う際には，適切な語彙の選択や，洗練された表現を選び出す作業に時間
と負担がかかり，ソノの使用が増すのではないかと考えられるのである。これは3．2節の結果と
岡様（12）の仮説が正しいことを示している。
　ではなぜ，話者がより慎重に語彙・表現形式を選択すればソノが増えるのであろうか。このこ
とについて次節以降で考察を進めていく。
4．アノ・ソノの違い
　定延・田窪（1995：79）では，アノは（4）のようであるとされる。（4）を再掲する。
　（4）アノ（一）の基本的用法
　　　二二編集という，聞き手の存在を予定する心的操作を行っていることを表す。
　この心的操作は具体的には名前の検：索と，適切な表現の検討に二分される。前者は，モノ自体
は分かっているが，モノの名前が思い出せないという場合の心的操作であり，後者は言いたいコ
ト（漠然とにせよ定まっている）に適した言い方を編集するという操作である（p．79）4。いずれ
にしても，何らかの言いたいモノ／コトがあり，それに対応する言語形式を検：索，編集するとい
う作業であると理解できる。本稿でも，アノについては（4）を踏襲する。
　一方ソノは，暫定的にできあがった発話形式の案とでもいうべきものに「校正」「再検討」を
加えるような編集作業の際に用いられる標識であると考えることができる。例えば，書いたいコ
ト／モノをまとめてPで表すとしよう。アノが発話される際の編集作業は，Pに対応する語彙・
表現形式（まとめてしとする）を検索，検討してPに対応する発話を編集するものである。
　（21）アノが用いられる際の編集作業
P（言いたいコト／モノ）→L（語彙・表現形式） →　　アノ
　他方，ソノは（21）でできたLを基にして，しと同じ内容を表す別の語彙・表現形式を検索・
検討し，新たに別の発話形式Liを編集する作業申に現れると考えられる。この作業は琶語形式
から別の言語形式を作り出すという点で，純粋に言語内的な処理である。
　（22）ソノが用いられる際の編集作業
L→L1（しと同じ内容を表す別の語彙・表現形式） →　　ソノ
　Pからしを編集する際には，話者は普段最も頻繁に使用するような語彙・表現形式を用いて発
話形式を作るであろう。特に語彙や表現形式に配慮しなくてもよいような状況では，Lを用いて
十分野発話することが可能である。なお，誤解を与えないうちに断っておくと，しとむが異な
る形式である必要はない。後述するが，Ltはしから複数作られることもあり，その一つがし＝Li
である可能性はある。たまたまそれが発話された場合には，しとCが同じになるが，このこと
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は本稿の主張をおびやかすものではない（次節（28）の議論を参照のこと）。
　それでは，（22）のように，しからさらに別の表現形式を編集しなければならないときとはど
のようなときであろうか。たとえば，より洗練された語彙や表現を用いなければならないような
場合には，いったん作成したLを参照しながら，新たにより適切なLlを編集し直すという作業
が必要になると考えられる。ソノが発話されるのは，そのような外的な要因により，Lを再検：黒
しなければならないような場合であると考えられるのである。
　ソノが発話される際にはしが作成されていなければならないと考える根拠として，アノのみ
で発話する話者は存在するが，ソノのみで発話する話者は存在しないということが挙げられる。
本稿を執筆するにあたり，テレビ番組から20名以上，OPIのテープ，およびKYコーパスから
40名以上，実際に調査を依頼して録音を行ったものが10名程度あるが，この中で，調査の間，
ソノのみで発話を続け，アノが一度も出現しなかった話者は皆無であった。一回忌アノのみで発
話し，ソノが一切発話に現れない話者は複数存在する（例えば，表1申のlk氏，丁氏，　W氏は初・
中級のインタビュー中にはソノを発していない，また表3中のAM氏も同様）。また，今圏提示
した多くの話者が，ソノに比してアノを多用する傾向にあり，データを見る翻りでは，ソノが使
用されるためには，アノの使用が前提になると考えられるわけである。このことは，いったんア
ノが使用されるような編集段階（Lを作成）が存在し，その後に別の編集段階（Llを作成）が存
在することの一つの傍証と心えるのではないだろうか。
　以上の議論が正しいものであるとすると，（12）のように，話題が抽象的になったりして語彙・
表現形式の選択が慎重に行われるようになると，なぜソノが現れるようになるのかが説明でき
る。抽象的な議論を行うような場合には，相手に誤解を招かないような発話を行ったり，専門的
な用語を用いながら話したりするなど，より慎重に何回編集作業を行う必要があるために，しか
らしtを作る作業が行われ，結果としてソノが発話されるようになるのである。一方，身近な話
題を話すような場合はその必要が乱民的に少ないために，ソノの使送率は下がると考えられるの
である。
　また，大工原（2005）に対する反例としてあげた（1！）に，なぜソノが現れるかということに
紺しても，本節の考え方は明確な答えを与えてくれる。（11）において話者は，切り出しにくい
話題を話そうとしている。言いたいことはすでに決まっているが，それを適切な表現にのせて話
さなければ自分が不利益を被ったり，あらぬ誤解を受けたりしてしまうような場面である。この
ような状況下では，話者がLtを作ろうとすることは容易に想像できる。
　（11）a田中さん，実は…2∠…折り入って選直したいことがあるんですけど…。
　　　b．美子さん，アノ…ソノ…僕はあなたが好きなんです1
　以上のように，アノ・ソノは言語編集という心的操作を行っていることを表す標識であると考
えられるが，その編集作業の内容が両者の問で異なっていると考えると，なぜ話題によってソノ
の使用率が変わるのかや，言語的文脈がゼロの状態である談話の開始部にもソノが現れるのかと
いう問題についてikl然な説明を与えることができる。
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5．ソノの発話効桑
　間投詞アノが，発話の効果を和らげるために用いられることは，定延・田窪（1995：85－88＞で
指摘されている。以下，定延・田窪を引用する。
　（23）すでに述べたとおり，「あの（一）1は，喬語編集という話し手の心的操作状態を表す。
　　このことからすれば，話し手が「あの（一）」を用いることにより，発話形式に気を配って
　　いるという態度を表掛し，結果として発話のぞんざいさ・さしでがましさなどを減殺でき
　　るということは，容易に理解できる。
　（24）aあの（一），窓を開けてもらえますか？（依頼）
　　　b。先生。あの（一），ズボンのチャックが開いてますよ。（相手の明らかなミスを指摘）
　　　c．あの（一），田中さんからお電話ですが。（桐手の発話の遮り）
　　　　　　　　　　　　　（以上，定延・田窪！995：86より引用，（24）はスタイルを改変）
　ところで，ソノにも発話効果が存在することが堤（2004）で指摘されている。
　（25）課長：最近元気がないな。何か悩み事でもあるのか？
　　　部下：課長，実は，（アノー／ソノー），…会社を辞めたいと思っているんです。
　（26）A：おい｝こんなところで何をしてるんだ。君は今東京にいるはずじゃないか1
　　　B：あ，課長1いや，アノ，？？一＊（ソノ），実は今日実家の母が急病で…。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以上，堤2004：3より引用）
　（27）（劉の女性と手をつないで歩いているところを恋人に見つけられた）
　　　A：太郎さん，この女の入，誰？
　　　B：あ，花子，いや，これは（？アノ／ソノ）…。
　以上のような例をあげ，堤（2004）は，ソノには「言い訳的ニュアンス，言いにくいことを切
り出す」効果があると指摘している。この指摘をうけ大工原（2005：74）が，（25）について行っ
た調査によると，「126人中89人が「あの（一）」と「その（一）」にニュアンスの違いを感じる
と答え」，その申の「35名が「その（一）」に話し手がより言いにくそうにしているようなニュ
アンスを感じたと記述し」たと報接している。このような言い訳めいたニュアンスや，言いにく
さといった発話効果はどのようにして生じるのであろうか。
　しからしtを編集するとき，　Ltとして選択される語彙や表現形式は必ずしも一つであるとは限
らない。時には複数のものを，最終的な発話形式の候補として準備することもあるであろう。こ
のイメージを図示すると次のようになる。
　　　　　　　　　　　嗜
　言い出しにくいような内容を発話する場合には，適切な表現を用いて，相手を傷つけたり怒ら
せたりしないようにする必要がある。ソノを用いることで，そのような配慮を，話者がしている
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ことを聞き手に伝えることができると考えられる。また，ソノを用いることで，素直に伝えるべ
き内容Pを，表現形式を複数用意することで，曖昧にしたりうまくごまかしたりしょうとする
ような意1璽iが伝わってしまう。その結果として，堤（2004）が書うような，書い訳めいたニュア
ンスが感じられるようになるのだと考えられるのである。
　ソノが持つ，このような発話効果は，多くの文学作品の中で使用されている。言語感覚に優れ
た作家が，あえて意図的に文字化をしてまでソノを粥いさせる時には，登場人物が白いにくいこ
とを発話するということが，読者に容易に伝わるという効果がある。
　（29）「眼を見せて」
　　　「ああ」
　　　眼をのぞきこんで博信は訊いた。
　　　「そのお…」
　　　「なんだ」
　　　「隆：ちゃん，…その時…黒目の縁に白く濁ったようなのが現れたって在ったね」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（『角準夏』　P．28）
　（30）f…警察からの電話じゃ，そこまで詳しいことは判りませんでしたから，ニュースを聞い
　　　てやっと事件の内容を知ったんです。四人もの人が死んでるって。それであの子一孝弘
　　　はね，お父さんがあわてて逃げようとしてるのは，盈…人殺しの方にも関わりがある
　　　からじゃないかって思ったらしいのね。…（以下省略）」　　　　　　　（『理由』p．245）
　（3！）「わたしは図書館が好きなの。そりゃあ，本だって嫌いじゃないけれどね」
　　　そう言って，彼女がちらっとウィルをみたので，ぼくはいそいで添った。
　　　「あ，これはウィル。僕の，そのお…」
　　　「友だちです」
　　　と，ウィルが雷つた。友だちというには年がはなれすぎているかな，と思って旦こもつ
　　　てしまったんだけれど，ウィルもパーネルさんも，そんなことぜんぜん気にしていない
　　　みたいだった。
　　　「ハイ，ウイル」
　　　片手をさしだして，パーネルさんが書つた。
　　　「え一と，こちらはパーネルさん。僕の，そのお…」
　　　僕はまたロこもった。食堂のおばさんです　じゃ失礼な気がしたのだ。
　　　「友だちよ」
　　　パーネルさんが論う。　　　　　　　　　　　　　　　　（『こうばしい日々匪pp．46－47）
　（29）は，主人公が重い隈の病気にかかり，幼なじみで眼科医の博信に診断を依頼し，その結
果を聞きに来る場面である。幼なじみであるということが，主人公に対して病名を告げることを
困難にし，博信は「そのお…」と口ごもるのである。（30）についても飼様で，父が「人殺し」
に関わり合いがあるということをためらいながら語っている。（3！）は，主人公は小学生の男の
子である。男の子の友達の，大学生のウィルと一緒にいる時に，パーネルさんというおばさんと
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ばったり出会うというシーンである。パーネルさんも少年の友達であり，少年は自分と，2人と
の関係をお互いに紹介するときにどのように言えばいいか考えあぐねている。そのことを作者は
「口ごもる」という表現を用いて，明確に読者に語っているが，二度現れるソノは，少年がどの
ような表現を如いて紹介するか，その表現のいくつかから一一つを選んでいる途中であるというこ
とを効果的に伝えているのである。特に二度Eのソノの後，表現候補として「食堂のおばさんで
す」があげられ，それでは「失礼な気がした」のでロこもっていると書かれていることにも注意
されたい。
6．おわりに一指示詞理論との関連
　以上，本稿では間投詞アノ・ソノが回せられる時に，話者の申で行われている心的操作がどの
ようなものであるかについて論じてきた。まず，誤解を避けたり，洗練された語彙や表現形式を
選択しなければならないなど，慎重な言語編集処理が求められる状況では，ソノの使用率が上昇
するとの仮説を立てた。この仮説を検証するために，抽象的な話題を扱うような場合にソノの使
用率が上昇することを報告した。抽象的な話題を扱う場合には，話者の意図を聞き手により正確
に伝えたり，より専門的な語彙・表現形式を用いたりしょうとするために慎重な編集作業を行っ
ていると考えられるが，仮説が予測するとおり，抽象的な話題では，そうでない場合に比べてソ
ノの使用率が上昇することが示された。
　次に，なぜ話者がより慎重な編集作業を行えばソノが増えるのかという問題を設定し，アノと
ソノの違いについて考察した。アノは定延・田窪（！995）の指摘通り，書いたいコト／モノの検
索・検討という編集処理を行っていることを表す心的操作標識であり，ソノはアノが発せられる
段階で行われた編集処理によって作成された発話形式案（L）から，別の表現形式（Ll）に編集
中であることを表す標識であると考えた。このように考えることで，頭語的文脈がないような談
話の開始部においてソノが使用できることについても説明が可能になることを論じた。また，ソ
ノの発話効果について，なぜ纏い訳めいたニュアンスや潔いにくそうなニュアンスが生じるのか
という問題についても書及した。
　最後に，本稿での主張を指示詞の理論の中で捉えることの可能性について少し述べておきた
い。關投詞のアノ・ソノは指示詞アノ・ソノから派生したものであり，そうであるならば，指示
詞の理論上で闘投詞の説明を試みることは決して無駄なことではないと考えられるからである。
　第2節において大工原（2005）の研究について批判的に検：討したが，そこでは醤語的文脈の有
無によってソノの自然さが変わるという彼の説では，話題の違いによってソノの使用率が変わる
ことや，全く欝語的文脈がないような状況でソノが使用できることが説明できないことを見た。
一方，大工原は全体的な方向としては指示詞の理論から間投詞を見る努力をしており，この点は
筆者と軌を一にする。
　金水・田窪（1990，1992），田窪・金水（1996），金水（1999）およびそれらに影響を受けた最
近の指示詞研究においては，指示詞はD一領域／1一領域に登録されている要素のどちらを用い
て発話を行うかを指定するものである。一方，間投詞は本稿でも度々述べているように，話者の
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中での情報処理状態を表す標識である。両者にはその定義上，本質的な違いがあると思われる
が，大工原（2005：75）では，
　（32）「間投詞「あの（一）」と「その（一）」は，話し手がこれから発話しようとしている意味
　　情報がどの心的領域に属するかによって使い分けられる。」
とされ，指示詞と異ならない定義であるかのようである。また，大工原（2005：75）が結論とし
てまとめている（33）も，指示詞と問投詞の本質的な違いを区別できないと思われるが，（34）
のように書き換えればよいのではないかと思われる。
　（33）「間投詞「あの（一）」と「その（一）」は，話し手がこれから発話しようとしている意味
　　情報がどの心的領域に属するかによって使い分けられる。」
　（34）聞投詞「あの（→」と「その（一）」は，話し手がこれから発話しようとしている形式を，
　　どの心的領域の情報を用いて編集巾かということを表す心的操作標識である。
　（34）で想定されている心的領域とは，田窪・金水（1996）他のD一領域／1一領域であると考
えよう。D一領域には長期記憶内のすでに検証されたエピソードなどの情報とリンクされた要素
が格納され，1一領域には琶語的に設定された情報が格納されている（田窪・金水1996：66）。本
稿では，アノが用いられる編集作業は，言いたいモノ／コトであるPを参照しながらLを作成
する作業であるとしたが，PがD一領域内の情報であるとすればD一領域の情報を使用中にアノ
が発せられると考えることができ，指示詞アノとの連続性が拐えてくる。このことは徳延・田
窪（1995：83）でも触れられている。いったんしが作成され，そこから男ilの表現形式を作成しよ
うとすると，しが言語的な形式である以上，その形式から得られた概念的な情報のみを意いてL「
を作成することになる。概念的な情報は1一領域に登録されていることを考えれば，そこに登録
されたしからしtを編集する作業中にソノが発せられると考えられるのである。
　ただ，この点については，なぜ心的領域内の要素を指す役割を果たす指示詞が，そこに登録さ
れたものを用いて言語編集を行うことを示す標識として用いられるのかということに対する答え
にはなっておらず，単にそれぞれの指示罰が指す領域との関連性を示唆したに過ぎないなど，問
題が残る。さらなる理論の精密化については今後の課題としたい。
1
2
　　　　　　　　　　　　　　　　　注
レ領域に晒する概念としてはD一領域がある。D一領域は「その要素の属性が，記憶の要素と
現場から必要に応じてアクセスできるj，ヂ長期記憶内の，すでに検証され，同化された直接経
験情報過去のエピソード情報と対話の現場の情報とリンクされた要素が格納される」。佃
窪　・金オ（！996：65－66）
大工原（2005：72－73）では「事前の」警語的文脈を問題にしているようにも読める。つまり，
その談話のセッション以前に何らかの需語的文脈があったかどうかということが問題になると
いうのである。しかしt指示詞のソノについては庵（1995）でT先行詞が颪前になければ使い
にくいことが報告されており，この千官がなぜ間投詞では観察されないのかが説明されなけれ
ばならないであろう。また，過去の談話について書及する場合には，「＊ソノ話」ではなくギア
ノ話」でありT仮に大瓢標のいう言語的文脈がヂ事前の」ものであったとしても，指示詞の用
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法から間投詞のそれを説明することには無理が生じると思われる。
今回の調査に協力してくれたテスターは4名であった。今回は，（17c）のように，比較の妥
当性を保証するために初・中級と上・超級の各テープを提供していただく必要があり，この4
名が協力を快諾してくれた。記して感謝する。
より正確には名前の検索は，話し手の意識を心的バッファからそのモノに関する情報が格納
されている心的データベース内の該当箇所に戻し，そこで属性の1つである名前を検索すると
いう操作であり，表現の検討は心的バッファで行われる作業である（定延・田窪1995：79＞。心
的バッファ，心的データベースに関しては田窪・金水1997も参照）。
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The　difference　between　the　imtemp’ections　an6　and　sonO
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　which　appear　in　discourse
TSUTSUMI　Ryoichi
　　Ol〈ayama　University
　　　　　　　　　　　　　　　　　　1〈eywords
interjections，　discourse　operatioR　markers，　an6／son6，　OPI
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abs症act
　　　　This　paper　explores　the　difference　between　an6　and　sonoA　used　as　interjections　iR　Japanese
with　a　special　reference　to　discourse　management　theory．　Both　forms　are　considered　discourse
opera£ion　markers　which　show　the　hearer　the　interactions　the　speaker　is　dealing　with　in　his／
her　mind．　An6　indicates　that　the　speaker　is　edlting　an　expression　（L）　out　of　what　he／she　wants
to　convey　（P）　whlle　son6　shows　that　he／she　is　constructing　other　expressions　（L’）　out　of　L　I
demonstrate　that　the　iatter　is　true　by　showing　that　son6　is　used　more　frequently　when　topics
become　more　abstract．　1　find　that　when　dealing　with　abstract　topics，　the　speaker　uses　a　procedure，
that　is，　the　increased　use　of　sono”，　which　allows　him／her　to　avoid　misunderstandings　or　to　use　more
sophisticated　words．　This　explalRs　some　of　the　other　effects　sono”　has　when　uttered　in　a　discottrse．　ln
addition，　1　suggest　the　possibility　of　dealing　with　two　interiections　in　the　theory　of　demoRstratives
（Takgbo　and　Kinsui　1996），taking　into　consideration　the　fact　tkat　the　interjections　an6　and　sono”
derive　from　the　demonstratives．　That　is，　ano”　shows　that　the　operation　takes　place　in　tke　D－domain
while　sonb　takes　place　in　the　1－domain．
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